RICARDO

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA DE PRECIOS EN
PLATAFORMAS DIGITALES.

El suscrito, Dr. Ricardo Monreal Avila, Coordinador del Grupo Parlamentario de
MORENA en esta LXVI Legislatura del Congreso de la Unién, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 71, fraccién Il, 72 y 73 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y por los articulos 6, numeral 1, fraccion | y 77 del
Reglamento de la Camara de Diputados, someto a consideracién de esta soberania
la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION AL CONSUMIDOR, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA DE
PRECIOS EN PLATAFORMAS DIGITALES, al tenor de la siguiente:

I. EXPOSICION DE MOTIVOS
1. El problema

1.1 El problema de la opacidad al consumidor y los tipos de precios ocultos

- En los ultimos afios, los avances tecnoldgicos, la digitalizacion y el uso masivo de
internet han transformado profundamente no soélo la forma en que las personas se
comunican, sino también la manera en que acceden, compran o adquieren
productos o servicios ofrecidos por todo tipo de proveedores a través de plataformas
digitales. Sin embargo, el crecimiento acelerado del comercio electrénico también
ha dado lugar a practicas que afectan la transparencia y la confianza en las
transacciones digitales. Asi, algunas plataformas han desarrollado mecanismos de

opacidad en la informacion del precio final de un bien o servicio; lo cual constituye
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uno de los fenbmenos mas documentados y perjudiciales del comercio electrénico

contemporaneo.

En su expresion mas comun se ha denominado a esta practica
como drip pricing o goteo de precios, y consiste en que el proveedor anuncia un
precio inicial, que por lo general es bajo, pero se incrementa progresivamente
conforme la persona consumidora avanza en el proceso de compra, mediante la
incorporacién secuencial de cargos adicionales que no fueron informados al inicio
de la transaccion. En otras palabras, el drip pricing es una practica comercial en la
que el precio final se revela de manera gradual e incremental durante el proceso de
compra, afiadiendo cargos o tarifas, en lugar de mostrarse claramente desde el
primer momento en que el consumidor tiene contacto con la oferta; de modo que el
precio anunciado inicialmente no corresponde al precio que el consumidor

realmente terminara pagando.’

Esta practica se distingue de la publicidad o de las promociones porque no opera
mediante la reduccion del precio, sino a través de la manipulacion deliberada de la
informacién sobre el precio real, aprovechando los sesgos o el desconocimiento del

consumidor y las asimetrias informativas en el entorno digital.

Derivado del analisis de las practicas comerciales en plataformas digitales se
identifican las siguientes categorias de cargos que integran el precio final

pero que son ocultados o que se informan tardiamente al consumidor:

1 Measures to address drip pricing, impact assessment, Gobierno del Reino Unido, septiembre de 2023, p. 11,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/650c011527d43b000d375a73/measures-to-address-dnp-
pricing_impact_assessment.pdf y Kenton, Will, “Understanding Drip Pricing: Definiton and Examples”,
Investopedia, 6 de enero de 2026, https:.//www.investopedia.com/terms/d/drip-pricing.asp.

e
..

GRUPO PARLAMENTARIO

morena



a)

b)

d)

e)

® @ricardomonreal @ () @RicardoMonrealA © Ricardo Monreal

Impuestos y contribuciones. En distintas plataformas digitales, conceptos como el

impuesto al valor agregado, el impuesto especial sobre produccion y servicios,
impuestos locales o tasas de hospedaje no se incorporan desde las primeras
pantallas de busqueda o comparacién, sino que se desglosan posteriormente
durante el proceso de pago. Esta practica puede afectar la percepcién del costo

total del bien o servicio e introducir distorsiones en la comparacién entre ofertas.

Tarifas de servicio o service fees. Se trata de cargos que las plataformas imponen
como contraprestacién por el servicio de intermediacion digital. En sectores como
el boletaje, el hospedaje o el transporte, estas tarifas pueden representar una
proporcién significativa del precio base y, con frecuencia, se informan Unicamente
en etapas avanzadas del proceso de contratacion. Esta practica modifica
sustancialmente la percepcion del costo total e incide en las condiciones bajo las

cuales el consumidor toma su decision de compra.

Costos administrativos bajo denominaciones diversas, como "cargo de emision",
"gasto de gestion", "tarifa de reservacién". Las plataformas afiaden conceptos que,
en muchos casos, no corresponden a un servicio diferenciado y verificable, sino a

una forma de fragmentar artificialmente el precio total.

Cargos de procesamiento asociados al medio de pago utilizado. Estos cargos
suelen comunicarse en las etapas finales del checkout, cuando el consumidor ya
ha invertido tiempo considerable en el proceso de seleccion y configuracion del

producto o servicio.

Comisiones adicionales y cargos [fees, en inglés] por plataforma. Las plataformas
de Markelplace frecuentemente incorporan comisiones que, en teoria,
corresponden al vendedor, pero que en la practica se trasladan al precio final del

consumidor de manera opaca.
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1.2 Impacto en la capacidad del consumidor de comparar los servicios

Lo anterior merma la capacidad de la persona consumidora ante la imposibilidad de
realizar comparaciones reales entre las ofertas de los distintos proveedores o
plataformas, debido a que incrementa el tiempo y el costo de busqueda, pues debe
completar multiples procesos de checkout para obtener el precio real de cada
opcion. Esto coloca al consumidor en una situacion de mayor vulnerabilidad frente
a mecanismos de presidon o sesgos conductuales, ya que el precio inicialmente
mostrado, y que fue artificialmente reducido, opera como referencia cognitiva
durante todo el proceso de contratacion. Al limitar la capacidad para comparar
alternativas en condiciones claras, se afecta la posibilidad de emitir un
consentimiento plenamente informado y libre, lo que puede llevar al consumidor a

tomar decisiones erroneas.

La Comision Federal de Comercio de los Estados Unidos (FTC) documento en 2022
que las tarifas ocultas —denominadas junk fees— representan en promedio entre
el 21% y el 38% del precio final en plataformas de hospedaje y boletaje, con casos
extremos en los que el cargo por 'tarifas de servicio' supera el valor del bien o

servicio anunciado.?

Asimismo, la Autoridad de Competencia y Mercados del Reino Unido (CMA)
encontré en su analisis de arquitectura digital de 2022, que el 56% de las

plataformas de comercio electrénico analizadas en el mercado europeo empleaban

2 Federal Trade Commission, Bringing Dark Patterns to Light, Estados Unidos de América, septiembre de 2022,
https://www. ftc.gov/reports/bringing-dark-patterns-light.
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al menos una practica de revelacion tardia de cargos, y que el 31% utilizaba el drip

pricing como estrategia sistematica de fijacion de precios.?
La opacidad en el precio final afecta al consumidor en tres dimensiones esenciales:

- Para comparar ofertas. Cuando los competidores utilizan distintos niveles de
veracidad de precios, el consumidor no puede realizar comparaciones validas
entre alternativas, por lo que la competencia se distorsiona en beneficio de
quien revela menos informacion, afectando a los competidores honestos.
Este fenébmeno, documentado por Ellison y Ellison como ‘obfuscation pricing’,
demuestra que la opacidad informativa es una estrategia de los proveedores

cuando existe ausencia de regulacion.*

- Sesgo de anclaje y punto de referencia. El precio inicial bajo funciona como
ancla cognitiva que distorsiona la evaluacién del precio final. Investigaciones
en economia conductual han demostrado que los consumidores tienen una
resistencia significativamente menor a aceptar cargos adicionales cuando el
precio inicial ya fue aceptado psicolégicamente, incluso cuando el total
resultante supera el valor que habrian pagado voluntariamente desde el

inicio.

- Costo de transaccion irrecuperable. El consumidor que ha invertido tiempo y

esfuerzo en el proceso de compra, que ha hecho una configuracion general

3 Competition and Markets Authority, Online Choice Architecture: How digital design can harm competition and
consumers. Discussion Paper, Gobierno del Reino Unido, abril de 2022, https://www.gov.uk/govemment/
publications/online-choice-architecture-how-digital-design-can-harm-competition-and-consumers.

4 Oficina de Competencia de Canada, "The Deceptive Marketing Practices Digest. Volumen 6", Gobierno de
Canada, 17 de abril de 2023, https://competition-bureau.canada.ca/en/how-we-foster-competition/education-
and-outreach/deceplive-marketing-practices-digest-volume-6#sec02 y Ellison, Glenn y Ellison, Sara Fisher,
“Search, obfuscation, and price elasticities on the Internet", Econometrica, marzo de 2009, vol. 77, nim. 2, pp.
427-452.
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del pedido, que ha seleccionado fechas, asientos, direccién de envio, entre

otros, al momento de revelarse el precio real, se reduce su disposicion a

abandonar la transaccion, fenémeno conocido como sunk cost fallacy en la

literatura conductual.®

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) estima que
en promedio los consumidores pagan entre siete y 15% mas de lo que habrian
pagado de haber conocido el precio total desde el inicio, y que el drip pricing reduce
la sensibilidad al precio en un rango de 18 a 24% en plataformas de viaje y

hospedaje.®
1.3 Dimension del problema en el contexto global

En el contexto internacional la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio
y Desarrollo (UNCTAD) ha sefialado que el drip pricing y las practicas relacionadas
con la opacidad en precios, constituyen uno de las principales desafios para el
consumidor digital a nivel mundial,” por estar presentes en practicamente todos los
sectores del comercio electronico: viajes, hospedaje, transporte, movilidad,
entretenimiento, boletaje, delivery, comercio de alimentos, servicios financieros

digitales y suscripciones.

5 El sunk cost fallacy es un sesgo cognitivo que nos lleva a continuar con un proyecto, relacion o decisién solo
porque ya hemos invertido tiempo, dinero o esfuerzo en él, incluso cuando abandonarlo seria la opcion mas
logica y rentable. Pilat, Dan y Krastev, Sekoul, “Why are we likely to continue with an investment even if it
would be rational to give it up? The Sunk Cost Fallacy, explained”, The decision Lab, s.f.,
https://thedecisionlab.com/biases/the-sunk-cost-fallacy.

& OCDE, “Dark commercial patterns”, OECD Digital Economy Papers, num. 336, octubre de 2022,
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/10/dark-commercial-patterns_9f6169cd/
44f5e846-en.pdf.

7 Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, Proteccion de los consumidores en el
comercio electrénico, Naciones Unidas, 2017, pp. 4-7, https//unctad.org/system/files/official-document/

cicplpd7_es.pdf.

GRUPC PARLAMENTARIO




® (@ricardomonreal @ ) @RicardoMonrealA © Ricardo Monreal

1.4 Evidencia sobre la prevalencia del drip pricing en México

Para dimensionar el problema en nuestro pais, basta con observar los resultados
de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la
Informacion en los Hogares (ENDUTIH) de 2024 elaborada por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI). Los datos obtenidos muestran que el 83.1% de
la poblacion mexicana de seis afios 0 mas es usuaria de internet, es decir, alrededor
de 99 millones de personas. Otro estudio sefial6 que, en 2020, 8 de cada 10
usuarios mayores de edad habian realizado alguna compra en linea en el ultimo
afo, de acuerdo con las siguientes cifras: servicio digital 41%, descargas digitales
33%, comida 31%, transporte 39%, ropa y accesorios 32%, viajes 29%, boletos para
eventos 24%, alojamiento 23%, despensa 22%, musica, peliculas y videos en
formato fisico 21%, software de computadoras 18%, salud 14%, libros y revistas
fisicas 13%, casay jardin 12%, joyeria 11%, computadoras y electronicos 10% cada

uno, ademas de otros productos que no superan el 10%.8

En cuanto a las actividades que realizan los usuarios de internet, de acuerdo con el
Estudio de Habitos de los Usuarios de Internet 2026 se estima que el 47% hace
compras en linea, 44% paga servicios y 41% realiza operaciones bancarias. Este
mismo estudio sefala que el comercio electronico en nuestro pais esta plenamente
consolidado, aunque la falta de confianza sigue siendo el principal pendiente.®

8 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias
de la Informacién en los Hogares (ENDUTIH) 2023, México, junio de 2024, htips://www.inegi.org.mx/
contenidos/saladeprensa/boletines/2024/ENDUTIH/ENDUTIH_23.pdf y Asociacion de Internet MX, Estudio
sobre Comercio Electrénico en México 2020, décima cuarta entrega, marzo de 2020, pp. 7 y 14, https:/irp.cdn-
website.com/81280eda/files/uploaded/Estudio%20de%20Comercio%20Electro%CC%81nico%20en%20Me%
CC%81xico%202020.pdf.

¥ Asociacion de Internet MX, Estudio de Habitos de los Usuarios de Internet 2026, México, 2026, pp. 9 y 15,
https:/imp.cdn-website.com/81280eda/files/uploaded/Estudio-Habitos-de-los-Usuarios-de-Internet-2026-
Version-publica.pdf.
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La misma ENDUTIH 2024 demostrd que, de las personas con acceso a internet, el
35.8% lo utiliza para realizar compras de productos o servicios, este dato muestra
una tendencia creciente, cada vez mas los mexicanos y mexicanas forman parte del
comercio electrénico, lo que implica mayores retos para proteger a un numero
creciente de consumidores digitales. A continuacién, se muestra la evolucion de

este indicador:

Grafico 1. Evolucion del uso de internet en compras de productos o servicios en

México, 2015-2024
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Fuente: elaboracion propia con base en ENDUTIH 2024, INEGI,

https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/endutih/2024/tabulados/2024_unal562.xlsx

En el grafico 1 se puede observar una tendencia de crecimiento sostenido y
acelerado en el numero de consumidores digitales entre 2015 y 2024. En términos
absolutos, la cifra pasé de 5.9 millones a 35.8 millones de personas, un incremento
de casi seis veces en menos de una década. Este comportamiento refleja una

dinamica cercana al crecimiento exponencial, particularmente a partir de 2019,
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cuando el aumento anual comenzé a incorporar millones de nuevos consumidores

digitales de forma constante. Tan solo entre 2020 y 2024 se sumaron mas de 13

millones de personas, un aspecto que revela una mayor confianza en las compras
en linea de productos y servicios. En términos porcentuales, la participacion paso
de 9.7% a 35.8%, por lo que mas de un tercio de la poblacion ya forma parte de los

mercados y servicios digitales.

Asi, en el presente afio México ocupa el octavo lugar mundial en crecimiento del
comercio electronico, que es equivalente a 941,000 millones de pesos, con lo que
superé a Estados Unidos y Singapur.'® Estos datos confirman la relevancia de las

plataformas digitales como uno de los principales canales de distribucién comercial.

Sin embargo, de acuerdo con la Procuraduria Federal del Consumidor (PROFECO)
muchas de las plataformas digitales mas utilizadas por los mexicanos presentan
alguna forma de revelacion tardia o incompleta del precio total. En 2019, a través
del “Monitoreo de Tiendas Virtuales”, la PROFECO revisaba los sitios de comercio
electrénico, para verificar que cumplieran con lo dispuesto en la Ley Federal de
Proteccion al Consumidor.’" Los sectores con mayor prevalencia fueron: hospedaje
y turismo (89%), boletaje y espectaculos (82%), delivery de alimentos (67%) y

comercio electronico general (54%).

La PROFECO identificé las siguientes practicas de opacidad de precios en

el mercado electronico mexicano:

'® Meza Rodriguez, Elizabeth, “México ocupa el octavo lugar mundial por crecimiento en comercio electronico:
941,000 millones de pesos”, £l Economista, México, 11 de marzo de 2026, hftps.//www.eleconomista.com.mx/
el-empresario/comercio-electronico-mexico-crece-19-alcanza-valor-941-000-millones-pesos-20260311-
803815.html.

" Procuraduria Federal del Consumidor, Monitoreo de Tiendas Virtuales”, México, Gobierno de México, 2019,

hitps://burocomercial. profeco.gob. mx/tiendasvirtuales/.
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1. En plataformas de hospedaje el precio final promedio fue 34.7% superior al
precio inicial anunciado, con una diferencia maxima registrada del 89% en

una plataforma de alquiler vacacional.

2. En plataformas de boletaje el cargo por 'servicio de plataforma' representé
en promedio el 27.3% del valor del boleto, y en el 61% de los casos no fue

revelado hasta la pantalla de confirmacién de compra.

3. En plataformas de delivery las tarifas de entrega y los cargos por servicio
sumaron en promedio el 41.2% del subtotal del pedido, con variaciones

dinamicas no informadas previamente al consumidor.

4. En plataformas de transporte aéreo el precio final con equipaje, seleccion de
asiento y cargos de procesamiento fue en promedio 52.6% superior al precio

anunciado en los motores de busqueda integrados.

Este escenario se confirmé durante el periodo 2022-2024, cuando la PROFECO
registrdé 124,832 quejas relacionadas con practicas comerciales en plataformas
digitales, de las cuales el 38.7% se vinculd directamente con discrepancias entre el

precio anunciado y el efectivamente cobrado.
1.5 Asimetria de Informacion: sesgos conductuales y fallas de mercado

El analisis econémico del problema que genera la opacidad en los precios digitales
encuentra parte importante de su fundamento teérico en la teoria de las asimetrias
de informacién, desarrollada por los economistas George Akerlof, Michael Spence

y Joseph Stiglitz, galardonados con el Premio Nobel de Economia en 2001. Sus
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aportaciones muestran que, cuando una de las partes en el mercado posee

informacion relevante que la otra desconoce, pueden generarse resultados
ineficientes, fendmenos de seleccién adversa y mecanismos que permiten extraer
rentas informacionales en detrimento del bienestar del consumidor. En el contexto
de las plataformas digitales, esta asimetria adquiere una intensidad particular, ya
que el proveedor controla la forma, el momento y la secuencia en que se presenta
la informacién al consumidor, pudiendo disefar estratégicamente la revelacion del
precio final y operar mediante modelos algoritmicos de fijacion dinamica de precios

que el usuario no puede reproducir ni anticipar. '

Stiglitz argumenta que, en presencia de asimetrias de informacion significativas, la
intervencion regulatoria no solo esta justificada, sino que es condicion necesaria
para restaurar la eficiencia del mercado. La obligacién de transparencia en precios
es, desde esta perspectiva, una medida que reduce la asimetria y permite que el

mecanismo de precios funcione correctamente.

Desde una perspectiva econémica, el nuevo institucionalismo también ofrece un
marco util para comprender la problematica del drip pricing. Desde la visiéon de
Douglass North, “las instituciones son las reglas del juego en una sociedad o, mas
formalmente, las limitaciones ideadas que dan forma a la interacciéon humana”.'® En
este sentido, las instituciones determinan las restricciones, oportunidades e
incentivos dentro de una economia. Cuando dichas reglas resultan ambiguas o
insuficientes —como ocurre con la ausencia de una regulacion especifica sobre el
momento en que debe revelarse el precio total—, aumentan los costos de

transaccion.

12 Stiglitz, Joseph E., “Information and the change in the Paradigm in Economics”, The American Economic
Review, vol. 92, nim. 3, junio de 2002, pp. 460-501, hitps.//www.jstor.org/stable/3083351.

'® North, Douglas, Instituciones, cambio institucional y desemperio econémico, México, Fondo de Cultura
Economica, 1993, p.13.
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En el entorno digital, practicas como el drip pricing obligan al consumidor a incurrir
en elevados costos de blusqueda, pues este debe invertir tiempo y esfuerzo en
completar multiples procesos de compra solo para descubrir el costo real de cada
opcion. Este esfuerzo invertido se convierte en un costo de transaccion
irrecuperable que, sumado a la asimetria informativa donde el proveedor controla la
secuencia de los datos, impide que los individuos tomen decisiones eficientes,

vulnerando su libertad de eleccién y mermando su bienestar general.

Consecuentemente, la prevalencia de estas reglas del juego deficientes no solo
afecta a los consumidores, sino que distorsiona la competencia econémica, ya que
el mercado deja de premiar la eficiencia productiva para favorecer a los proveedores
que mejor manipulan la informacién. Esta opacidad reduce la sensibilidad al precio
y altera el mecanismo de sefales del mercado, permitiendo que las empresas
extraigan rentas a costa del consumidor en lugar de competir por calidad o precio
real. Al no existir un marco institucional robusto que garantice la transparencia
desde el primer contacto, se limita el desarrollo econémico, pues se fomenta un
ecosistema de mercado ineficiente donde la competencia se basa en la explotacion

de sesgos conductuales y no en la generacion de valor real para la sociedad.

Ademas de los perjuicios en el funcionamiento del mercado, la insuficiencia de las
reglas del juego actuales impone una carga desproporcionada sobre el aparato
estatal, debido a que los esfuerzos de la administraciéon publica se concentran en
atender estos asuntos que podrian ser prevenibles con un marco legal mas sélido.
Al no existir un marco normativo que prevenga el drip pricing de manera efectiva
desde el inicio de la transaccion, el Estado se ve obligado a actuar de forma reactiva,

lo que satura los mecanismos de procuracion de justicia administrativa.

1.6 Vacios regulatorios y debilidad institucional ante el drip pricing
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Ademas de la ausencia de una tipificacion especifica de conductas relacionadas

con la transparencia ex ante del precio total, existen factores institucionales. El
modelo mexicano de proteccién al consumidor, encabezado por la Procuraduria
Federal del Consumidor, se estructura sobre una logica predominantemente
administrativa y correctiva, disefiada para atender controversias individuales mas
que para intervenir de manera estructural en los mercados. Si bien la Ley Federal
de Proteccién al Consumidor contiene disposiciones relevantes en materia de
informacién veraz y exhibicion de precios, su aplicacion tiende a concentrarse en la
verificacion ex post del cumplimiento de condiciones comerciales, es decir, en si el
proveedor respetod el precio final o las condiciones ofertadas. Este enfoque limita la
capacidad de la autoridad para incidir en el momento clave de la decision de
consumo, donde practicas como la fragmentacion progresiva del precio alteran la
percepcion del consumidor sin necesariamente contravenir de forma evidente una

regla explicita.

A ello se suma una arquitectura institucional con facultades de investigacion
relativamente acotadas y con un alcance probatorio limitado frente a practicas
complejas, particularmente en entornos digitales. Aunque la PROFECO puede
requerir informaciéon y realizar visitas de verificacion, carece de herramientas
coercitivas robustas que le permitan reconstruir de manera exhaustiva procesos
internos de fijacion de precios, algoritmos o disefios de interfaz que inciden en el
comportamiento del consumidor. Esta limitacion se agrava por un estandar juridico
gue exige acreditar el caracter engafoso de la conducta, lo que en la practica eleva
la carga probatoria y dificulta la persecucion de esquemas sofisticados de

presentacion de precios que operan de forma incremental o condicionada.

Finalmente, el régimen sancionador presenta debilidades estructurales en términos
de disuasioén y alcance. Las multas previstas, aun con criterios de agravacion, no
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guardan una relacién directa con la escala econémica de los agentes en mercados
digitales, ni con los beneficios obtenidos mediante estas practicas. Asimismo, la
ausencia de una tipificacion especifica de conductas relacionadas con la
transparencia ex ante del precio total genera incertidumbre regulatoria y reduce la
capacidad de la autoridad para actuar de manera preventiva. En este contexto, las
areas de oportunidad se concentran en el fortalecimiento de facultades
investigativas, la incorporacion de estandares objetivos sobre presentacion integral
de precios desde la primera interaccion comercial, y el redisefio del esquema
sancionador hacia uno mas proporcional y eficaz frente a practicas que afectan de

manera masiva el proceso de decision de los consumidores.

El analisis de la evoluciéon del comercio electronico en México revela una brecha
creciente entre la realidad tecnolégica y el marco normativo encargado de tutelar
los derechos de las personas consumidoras. Si bien la Ley Federal de Proteccion al
Consumidor ha constituido un instrumento fundamental para equilibrar las
relaciones de consumo, su disefio original y gran parte de sus reformas fueron
concebidos para un modelo de comercio fisico y de interacciones
predominantemente analégicas. Actualmente, dicho marco enfrenta limitaciones
frente a la sofisticacion de los algoritmos, el disefio de interfaces digitales y las

estrategias de monetizacion propias de la economia de plataformas.

Frente a esta evolucion el Congreso de la Unién ha avanzado de manera gradual
en fortalecer la proteccion de las personas frente a las nuevas dinamicas de
consumo digital. En particular, el Capitulo VIII Bis de la Ley Federal de Proteccion
al Consumidor regula los derechos de los consumidores en las transacciones

efectuadas a través del uso de medios electronicos, opticos o cualquier otra

tecnologia.

En 2025 se incorporaron medidas este Capitulo para que los proveedores se

abstuvieran de utilizar estrategias de venta o publicitarias que no proporcionen al
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consumidor informacion clara y suficiente sobre los servicios ofrecidos o que los

cobros recurrentes automaticos requieran de consentimiento expreso e informado,

ademas de facilitar la cancelacion de estos sin penalizacién.

No obstante, a pesar de los esfuerzos realizados, ain no se contemplan medidas
especificas para proteger a los consumidores frente a practicas que vulneran la
transparencia en la informaciéon comercial. Esta ausencia en el marco regulatorio
permite que continien reproduciéndose esquemas de goteo de precios, en los que
las personas resultan afectadas por incrementos respecto del monto inicialmente

anunciado.

Esta desproteccion normativa conlleva repercusiones econémicas y psicolégicas
profundas para el consumidor, quien termina pagando mas de lo que habria
aceptado de conocer el costo total desde el inicio. Ademas, el vacio normativo
ocasiona que continien explotando los sesgos conductuales como el de anclaje y
la falacia del costo irrecuperable, lo que merma la capacidad de las personas para

realizar comparaciones reales y tomar decisiones plenamente informadas.

En ultima instancia, esta opacidad genera ineficiencias de mercado debido a las
asimetrias de informacién controladas por el proveedor, ademas de que satura los
mecanismos de defensa ciudadana, como lo demuestran las quejas ante la
PROFECO, de las cuales casi el 40% se vinculan directamente con estas

discrepancias de precios.

Actualmente, la autoridad tiene que actuar de manera reactiva frente a casos
especificos que se activan con denuncias ciudadanas, ya que se carece de un
marco normativo suficiente y adecuado para prevenir este tipo de practicas y
garantizar de manera mas eficiente el derecho de los consumidores a la

transparencia de precios en plataformas digitales.
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Por otro lado, si bien el articulo 7 BIS de la Ley Federal de Proteccion al Consumidor
establece que el proveedor debera informar de manera notoria y visible el monto
total a pagar por los bienes, productos o servicios ofrecidos, y que dicho monto debe
incluir impuestos, comisiones, intereses, seguros y cualquier otro cargo adicional
relacionado con la adquisiciéon o contratacién, esta disposicion resulta insuficiente
para combatir las practicas actuales de las plataformas digitales por diversas

razones.

Entre estas razones esta la falta de precisiéon sobre cuando debe aplicar la
revelacion total del precio total. Las plataformas digitales aprovechan este vacio
legal para aplicar el drip pricing, donde el precio inicial es bajo y los cargos —
impuestos, tarifas de servicio, cargos de procesamiento— se afaden de forma
secuencial y tardia. El proveedor puede argumentar que cumple con la ley al mostrar
el total en la ultima pantalla de pago, pero para entonces el consumidor ya ha sido
victima de sesgos conductuales, sin que se transgreda la disposicién normativa

debido a que al final existe un cumplimiento al mostrar el monto total.

Otra de las razones que se ignora es la inversién de tiempo que realizan las
personas. El proceso de compra en linea requiere que el usuario invierta tiempo
configurando el servicio (elegir asientos, fechas, llenar datos). Cuando el precio real
se revela al final, el consumidor siente que ha invertido un esfuerzo que no quiere
perder, lo que reduce su disposicion a abandonar la transaccion. La redaccion actual
de la ley no protege al consumidor de esta presion psicolégica derivada de la

arquitectura digital.

Un motivo también esta en la propia evidencia de las quejas ante la PROFECO,
bajo el marco legal actual, las plataformas digitales muestran una persistencia de
practicas de revelacién tardia o incompleta de precios. Ademas, hay un gran
porcentaje de denuncias que se realizan en esta dimensién, por lo que se confirma

que la norma actual no es lo suficientemente robusta para frenar estas tacticas. Es
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decir, se enfrenta un problema en la eficacia de la ley y una adaptacion de los

destinatarios a transgredirla a través del aprovechamiento de los vacios legales y

los nuevos modelos de la economia conductual aplicadas al ambito comercial.

Por ello, la presente iniciativa no busca sobre regular el mercado ni inhibir la
innovacion tecnologica. Su propoésito es dotar de mayor certeza juridica tanto a las
personas consumidoras como a los propios proveedores, mediante reglas claras

sobre la transparencia en la presentacion de precios en entornos digitales.

Para las personas consumidoras, los beneficios estan en que se materializa su
proteccion de sus intereses econdémicos y derechos constitucionales, garantizando
el acceso oportuno y claro a la informacion sobre el costo total de los bienes o
servicios que desean adquirir y reduciendo practicas que pueden inducir a error o

afectar la toma de decisiones informadas.

Para los proveedores y plataformas digitales, se ofrece certeza juridica que supone
condiciones de competencia mas equitativas y predecibles. Actualmente, las
empresas que transparentan sus precios desde el inicio pueden enfrentar
desventajas frente a aquellas que recurren a mecanismos de revelacion tardia de
cargos para aparentar precios mas bajos. En este sentido, la reforma busca
promover una competencia basada en la calidad, la eficiencia y la verdadera
competitividad de precios, y no en estrategias de opacidad informativa o

manipulacion del disefio digital.

Il. DERECHO COMPARADO

El analisis comparado de derecho en materia de comercio electrénico y proteccion
al consumidor presenta una tendencia al alza hacia el fortalecimiento de la

transparencia en precios, identificacion del contenido publicitarios y la erradicacion
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del marketing fraudulento. Diversos paises y organismos internacionales han

detectado que, mecanismos como el drip pricing que, como ya se refirid, es una
técnica en la que las empresas anuncian solo una parte del precio de un producto y
revelan los cargos adicionales a medida que el cliente avanza en el proceso de
compra, lo que provoca desequilibrios de informacién que vulneran la capacidad de

decisién y los derechos econdémicos de los usuarios.'

En este contexto, diversos organismos y legislaciones internacionales han
impulsado criterios regulatorios con la finalidad de garantizar al consumidor que los
precios mostrados en linea reflejen el precio real y total del producto o servicio. Por
ello, esta propuesta de reforma se armoniza con esta tendencia internacional del

reforzamiento de la transparencia y de la confianza en la era digital.

La Unidén Europea ha desarrollado de manera significativa la defensa del
consumidor en entornos digitales a través de instrumentos eficaces como lo es el
denominado Omnibus Directive o bien Directiva (UE) 2019/2161, que modificé y
reforzo las obligaciones de informacién en el comercio electréonico, especificamente
en la transparencia de precios, descuentos y costos adicionales en bienes vy
servicios ofertados en linea. El propésito de esta normativa es evitar el drip pricing

con precios iniciales y condiciones econémicas poco claras.'®

De igual manera, Digital Services Act, establecid obligaciones especificas en

materia de difusiéon y acceso a la informacién en las plataformas digitales, que

4 Federal Trade Commission, “The Economics of Drip Pricing”, 2012, https:/www.ftc.gov/news-events/
events/2012/05/economics-drip-pricing#:~:text=La%20fjaci%C3%B3n%20de %20precios%20por%20gotec%
20es%20una%20t%C3%A9%¢cnica%20en,en%20el%20proceso%20de%20compraUNCTAD y “United Nations
guidelines for consumer protection”, 2016, hifps:/unctad.org/topic/competition-and-consumer-protection/un-
guidelines-for-consumer-protection.

'S DIRECTIVA (UE) 2019/2161 DEL PARLAMENTO EURQPEQ y DEL CONSEJO de 27 de noviembre de 2019,
https:/feur-lex.europa.eu/eli/dir/2019/2161/0j?locale=es.
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incluyen la identificacion visible de anuncios pagados y contenido patrocinado,
ademas de los parametros aplicados para comercializar dentro de marketplaces y
plataformas tecnologicas.'® Estos mecanismos buscan que las personas
consumidoras tengan la posibilidad de distinguir los resultados organicos y las
promociones pagadas, fortaleciendo la confianza y la toma decisiones en el

comercio electronico.

Por su parte, Estados Unidos, a través de la Federal Trade Commission (FTC) ha
desarrollado una politica en contra de interfaces manipuladoras en servicios
digitales y plataformas de comercio electrénico, especialmente los llamados junk
fees o cargos ocultos, que aparecen en etapas avanzadas en el proceso de compra.
La autoridad ha sefalado que dichas practicas pueden derivar en conductas
prohibidas, injustas o enganosas, particularmente cuando evitan que el consumidor

sepa desde el primer momento el costo real de un producto o servicio.

Asimismo, la FTC ha desarrollado acciones y criterios regulatorios sobre los
llamados dark patterns, entendidos como mecanismos que utilizan los sitios web de
compras para influir en el comportamiento de las personas consumidoras y hacer
que finalicen una compra, otorguen datos personales, adquieran suscripciones o
acepten cargos extra.'” Este esquema privilegia la claridad del precio final y la
prohibicion de este tipo de mecanismos, para lograr la proteccion efectiva de los

derechos del consumidor en ambitos digitales.

'8 REGULATION (EU) 2022/2065 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 19 October
2022 on a Single Market for Digital Services and Amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act),
https:/feur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/oj/eng.

" PROFECO, “¢Qué son los dark patterns o “patrones oscuros'?”, s.f, https//www.gob.mx/cms/
uploads/attachment/file/591181/PATRONES_OSCUROS_COMPRAR_EN_INTERNER.pdf y FTC Workshop,
“Bringing Dark Patterns to Light", Bureau of Consumer Protection, septiembre de 2022,
https:/iwww.ftc. gov/system/files/fic_gov/pdf/P214800+Dark+Pattems+Repori+9.14.2022+-+FINAL. pdf
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Por su parte, en Canada la transparencia de precios es un estandar regional. La

Competition Bureau ha emitido lineamientos contra practicas de drip pricing,
considerandolas publicidad engafiosa bajo la Competition Act. Bajo esta
normatividad, en 2022 sancion6 a plataformas de boletaje por no mostrar el precio

total desde el inicio.

La Competition Act (R.S.C., 1985, c. C-34) en su articulo 52 (Deceptive Marketing
Practices), sefiala que: “No person shall, for the purpose of promoting, directly or
indirectly, the supply or use of a product or any business interest, knowingly or
recklessly make a representation to the public that is false or misleading in a material
respect.”[‘Ninguna persona, con el proposito de promover, directa o indirectamente,
el suministro o uso de un producto o cualquier interés comercial, debera hacer una
declaracion al publico, a sabiendas o imprudentemente, que sea falsa o engafosa
en un aspecto sustancial.”] Lo que permite sancionar la practica de anunciar precios

iniciales que no corresponden al costo real, incluyendo los casos de drip pricing.

Asimismo, el articulo 74.01 (Misleading Representations and Deceptive Marketing
Practices), sostiene que: “A person engages in reviewable conduct who, for the
purpose of promoting, directly or indirectly, the supply or use of a product or any
business interest, makes a representation to the public that is false or misleading in
a material respect.” [‘Una persona incurre en una conducta revisable cuando, con
el propodsito de promover, directa o indirectamente, el suministro o uso de un
producto o cualquier interés comercial, hace una presentaciéon al publico que es
falsa o engafiosa en un aspecto material.”]. Conforme a dicho articulo, la
Competition Bureau ha interpretado esta disposicion para sancionar plataformas
que ocultan tarifas obligatorias hasta la etapa final de compra, considerandolas

publicidad engafiosa.
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El caso de Australia muestra que en jurisdicciones del Asia-Pacifico también se ha
tipificado estas practicas como violaciones directas al derecho del consumidor. El
fundamento juridico principal en la Australian Consumer Law se encuentra en la
Seccion 18, que establece que ninguna persona debe, en el comercio, incurrir en
conducta engafosa o susceptible de engafio.'® Esta disposicion constituye el eje
central para abordar practicas como el drip pricing, ya que el precio inicial crea una
impresion falsa sobre el costo real y los cargos adicionales se revelan de manera
tardia o fragmentada. Los tribunales australianos han considerado que este tipo de
practicas inducen a error al consumidor promedio, especialmente en entornos
digitales donde la arquitectura de la informacion condiciona la decision de compra.
Un ejemplo jurisprudencial relevante son los casos contra aerolineas como Jetstar
y Virgin, en los que la Australian Competition and Consumer Commission (ACCC)
ha perseguido casos de drip pricing, sefalando que ocultar cargos adicionales
constituye una “misleading conduct” [conducta engafosa].’®

La Seccién 48 de la Australian Consumer Law establece la regla del component
pricing, conocida también como la obligaciéon de mostrar un “single price” o precio
Unico. Esta disposicion prohibe que los proveedores exhiban tnicamente una parte
del precio sin indicar el monto total que el consumidor debera pagar. El precio unico
debe incluir impuestos, tasas y todos los cargos obligatorios aplicables, de manera
que la informacion sea clara y completa desde el inicio de la oferta. En este sentido,
el drip pricing constituye una violacion funcional de la norma, pues el proveedor
anuncia un precio base y va agregando cargos inevitables durante el proceso de

compra, lo que rompe la obligacién de transparencia ex ante respecto del costo

'8 Competition and Consumer Act 2010, Schedule 2 — Australian Consumer Law, Australia Federal Register of
Legislation, hitps.//www.legislation.gov.au/Current/C2011C00003.

'9 Australian Competition and Consumer Commission, “Court finds that Jetstar and Virgin Australia engaged in
misleading “drip pricing” practices”, 17 de noviembre de 2015,
https.//www.accc. gov.au/media-release/court-finds-thai-jetstar-and-virgin-australia-engaged-in-misleading-
drip-pricing-practices.
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total. La finalidad de esta disposicion es evitar que los consumidores sean inducidos
a error mediante representaciones parciales del precio, garantizando que las

decisiones de compra se tomen con informacion veraz y completa.?°

La Seccidn 29 de la Australian Consumer Law prohibe realizar representaciones
falsas o enganosas respecto al precio de bienes o servicios. Esta disposicion resulta
especialmente relevante en el contexto del drip pricing, ya que practicas como
anunciar un precio supuestamente determinado que, en realidad, no es alcanzable
sin el pago de cargos inevitables pueden constituir una representacion engarnosa

sobre el costo real.?’

Este caso muestra que si bien el drip pricing no esta tipificado como una figura
autébnoma con ese nombre en la legislacion australiana si tiene un fundamento
juridico claro y sélido dentro de la Australian Consumer Law, construido a partir de
varias disposiciones que, en conjunto, permiten perseguir y sancionar estas
practicas. Estas disposiciones, en suma, conforman un marco robusto que asegura
la transparencia en la informacién econdémica y protege al consumidor frente a
practicas como el drip pricing. También destaca la relevancia de que organismos
como la Australian Competition and Consumer Commission se ocupe de practicas

como la senalada.

En Reino Unido, la Competition and Markets Authority (CMA) ha identificado al drip
pricing como una de las practicas mas problematicas en el comercio digital, ya que
distorsiona las decisiones econémicas de las personas consumidoras, toda vez que

el precio final se conoce cuando la etapa de contratacién es avanzada.?? La

20 Competition and Consumer Act 2010..., cit.
2! Idem.
22 Competition and Markets Authority, Unfair commercial practices: price transparency CMAZ209, 18 de

noviembre de 2025, hitps./assets.publishing.service.gov.uk/media/698f4e3e7da91680ad7f4417/CMA209_
Unfair_commercial_practices__price_transparency_13.2.26.pdf.
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autoridad ha destacado que los cargos obligatorios deben presentarse desde el

inicio desde la propuesta comercial para asi evitar publicidad engafnosa.

De igual manera, la CMA ha advertido sobre los riesgos asociados en ciertos
disefios digitales que pueden alterar las decisiones econdmicas de las personas
usuarias.?® El modelo britanico recalca una tendencia hacia la exigencia de una
mayor transparencia, legibilidad y facilidad de uso en la informacién econémica

brindada en las plataformas digitales.

Desde el punto de vista de las autoridades de competencia y consumo, la
comparacion normativa evidencia que tanto Australia como el Reino Unido han
desarrollado marcos legales especificos que facultan a sus autoridades —la ACCC
y la CMA, respectivamente— para investigar y sancionar practicas como el drip
pricing. En Australia, la Competition and Consumer Act 2010 y su Australian
Consumer Law establecen de manera expresa la prohibicion de conductas
engafiosas (Section 18), la obligacién de mostrar el precio total bajo la regla del
single price (Section 48) y la prohibicién de representaciones falsas sobre el precio
(Section 29). En el Reino Unido, los Consumer Protection from Unfair Trading
Regqulations 2008 tipifican como practicas comerciales engafosas tanto la
ocultacion de cargos como la omisién de informacién esencial, lo que permite a la

CMA sancionar directamente la revelacion tardia de precios.

En contraste, México cuenta con la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, que
otorga a la PROFECO facultades para sancionar publicidad engafosa y exigir

informacion veraz, pero carece de disposiciones especificas que regulen el drip

23 Competition and Markets Authority, Online Choice Architecture: How digital design can harm competition and
consumers 2022 (CMA), Gobierno de Reino Unido, 2 de septiembre de 2022, hifps://www.gov.uk/find-digital-
market-research/online-choice-architecture-how-digital-design-can-harm-competition-and-consumers-2022-
cma.
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pricing en plataformas digitales, asi como marco juridico mexicano endeble

comparativamente en las facultades de investigacion y sancién de la PROFECO.

Por tanto, la iniciativa propone vias para disminuir esta brecha, incorporando
obligaciones expresas de transparencia en precios y cargos adicionales, y
alineando el marco juridico mexicano con los estandares internacionales ya
vigentes en jurisdicciones comparables. De esta manera, se fortalece la capacidad
de decision informada de las personas consumidoras y se garantiza un entorno

digital competitivo y equitativo, en sintonia con las mejores practicas globales.

Es por eso, que esta iniciativa representa un avance trascendental para actualizar
el marco juridico vigente ante las nuevas practicas del comercio electrénico,
estableciendo obligaciones expresas de transparencia en los precios totales, cargos
adicionales y publicidad en las plataformas digitales. Con esto se fortalecera la
capacidad de decision informada de las personas compradoras, reduccion de
practicas engafosas y un entorno digital con condiciones de competencia

equitativas.

lll. CONTENIDO DE LA INICIATIVA

De este modo se propone el fortalecimiento de los derechos de los consumidores
en las transacciones efectuadas a través del uso de medios electrénicos, épticos o
de cualquier otra tecnologia, en el marco de las relaciones establecidas con los

proveedores.

Asi, ademas de las bases actualmente existentes, tales como el manejo confidencial
de la informacién de consumidores, los datos de contacto del proveedor, la claridad

en la informacion de bienes y servicios y la posibilidad de cancelar servicios,
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suscripciones y membresias, ahora se incorporan precisiones para contener

posibles malas practicas de proveedores. A saber:

1. Precio total y definitivo

Los proveedores asumiran la obligacion de brindar a los consumidores el importe
de bienes y servicios en oferta, de forma clara, visible, accesible. Ello garantiza que
los consumidores conozcan, desde el primer momento, el precio definitivo que
pagaran, sin impuestos ocultos, comisiones, tarifas u otro tipo de cargos. No se
distorsiona el precio definido por los proveedores, sino que se busca que éste no

sea fuente de confusion para los consumidores.

2. Respeto a los precios iniciales

Una vez que el proveedor anuncio el precio inicial de un bien o servicio, éste debera
ser acatado, sin la posibilidad de sumar cargos que no hayan sido informados
previamente y de forma visible a los consumidores. Esto impide el engafio a los
consumidores y garantiza que haya certeza en los términos y condiciones del costo

de las transacciones.

3. Ofertas de plataformas digitales

Dentro de un ecosistema que combina tiendas fisicas con las opciones digitales, se
busca que los proveedores identifiquen aquel contenido publicitario o promocional
que corresponda a plataformas digitales o aplicaciones tecnolégicas, de manera

expresa, visible y comprensible.

Lo anterior asegura que los consumidores cuenten con informacion adecuada y

suficiente para distinguir las ofertas, descuentos, promociones o precios
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preferenciales que los proveedores integren en sus tiendas digitales y no en

sucursales fisicas, lo cual se ha vuelto una practica relativamente comun.

En definitiva, la iniciativa representa un robustecimiento de los derechos de los
consumidores y el impulso a la competencia, sin que ello implique una modificacion
artificial en los precios o una carga desproporcionada para los proveedores pues,
en general, bastara que publiquen la informacién del importe de sus bienes y/o

servicios de manera clara, visible, accesible y se comprometan a respetarlos.

IV. CUADRO COMPARATIVO

Para mayor claridad de las adiciones propuestas, a continuacién se presenta el

cuadro comparativo.

Ley Federal de Protecciéon al Consumidor

Texto vigente Texto propuesto

ARTICULO 76 BIS.- ... ARTICULO 76 BIS.- ...

lLalX. ... l.alX. ...

Sin correlativo X. El proveedor mostrara de manera
clara, visible, accesible y desde el
primer momento de la oferta el precio
total y definitivo de los bienes o
servicios ofrecidos al consumidor,
incluyendo impuestos, comisiones,
tarifas de servicio, costos

| administrativos o cualquier cargo

adicional aplicable.
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Sin correlativo

Sin correlativo

Xl. El proveedor debera abstenerse
de incrementar el precio inicialmente
anunciado de bienes o servicios
mediante cargos adicionales no
informados previamente y de forma
visible antes de iniciar el proceso de

contrataciéon o compra.

XIl. El proveedor debera Identificar
de manera expresa, Vvisible vy
comprensible cuando una oferta,
descuento, promocion o precio
preferencial corresponda a
contenido publicitario o promocional
en plataformas digitales o

aplicaciones tecnoldgicas.

Sin correlativo

Transitorio

' Unico. El presente Decreto entrara en

vigor al dia siguiente de su publicacion

en el Diario Oficial de la Federacion.

PROYECTO DE DECRETO
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Con base en las razones expuestas y con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 71, fraccion Il, 72 y 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y por los articulos 6, numeral 1, fraccion | y 77 del Reglamento de la
Camara de Diputados,, someto a consideracion de esta Asamblea la presente

Iniciativa con:

PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE ADICIONAN LAS FRACCIONES X,
X1 Y XIl AL ARTICULO 76 BIS DE LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA DE PRECIOS EN
PLATAFORMAS DIGITALES.

Articulo Unico.- Se adicionan las fracciones X, XI y XII al articulo 76 Bis de la Ley

Federal de Proteccion al Consumidor, para quedar como sigue:

ARTICULO 76 BIS.- ...

l.a VIl ...

VIIL. ...

Los cobros sefalados en el parrafo anterior, requeriran consentimiento expreso e
informado de la persona consumidora. En los casos en los que, de acuerdo al
contrato, proceda la renovacién automatica del servicio, se debera notificar al menos
con cinco dias naturales de anticipacién, permitiendo su cancelacion sin

penalizacioén;

IX. El proveedor debera implementar mecanismos que, sin contravenir a las
disposiciones contractuales, permita a la persona consumidora cancelar el servicio,

suscripcion o membresia de manera inmediata;
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X. El proveedor mostrara de manera clara, visible, accesible y desde el primer
momento de la oferta el precio total y definitivo de los bienes o servicios
ofrecidos a la persona consumidora, incluyendo impuestos, comisiones,
tarifas de servicio, costos administrativos o cualquier cargo adicional

aplicable;

Xl. El proveedor debera abstenerse de incrementar el precio inicialmente
anunciado de bienes o servicios mediante cargos adicionales no informados
previamente y de forma visible antes de iniciar el proceso de contratacion o

compra, y

XIl. El proveedor debera identificar de manera expresa, visible y comprensible
cuando una oferta, descuento, promocion o precio preferencial corresponda
a contenido publicitario o promocional en plataformas digitales o aplicaciones

tecnoldgicas.

Transitorio

Unico. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en

el Diario Oficial de la Federacion.

Salon de Sesiones de la Camara de Diputados, a los 11 dias del mes de septiembre
del afio 2026
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